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ABSTRACT

The paper analyzes Aeschylus” Eum. 24-26 and discusses the different positions
of Miralles and Dawe in this regard. The function that Bromios’ presence has in the
passage is highlighted and therefore it doesn’t seem unavoidable to consider these
verses interpolated.
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Viviamo nella superstizione

che i morti tengano alla punizione
dei loro assassini. E certo, forse &
stata la cosa a cui hanno tenuto di pit
prima del loro ultimo respiro...ma
quel momento immediatamente & gia
lontano, diventa passato remoto

non appena smettono di respirare.

J- Marias, Berta Isla [2017],
Milano, Einaudi, 2018, 112.

Il prologo della tragedia, che vedra in scena un tribunale presieduto dalla
dea Atena, il cui voto contribuisce all’assoluzione di Oreste, si apre con so-
lennita in un contesto religioso, il tempio di Apollo a Delfi. L’atmosfera ri-
creata dalle parole della Pizia, su una scena probabilmente spoglia,! & un’at-
mosfera di piena sacralita, ribadita dalla straordinaria presenza di Apollo e
delle Erinni: una scena onirica, diremmo, che pare materializzare per gli spet-

1. Rinvio ad ANDRISANO 2004 per una serie di osservazioni relative al prologo, con
particolare attenzione al personaggio di Clitemestra, sogno sognato dalle Erinni.
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tatori gli incubi dell’assassino Oreste, il suo animo dilacerato dopo il matrici-
dio, dettato dal comandamento di un dio per vendicare il padre e punirne gli
uccisori. Antica € la sacralita del luogo: le parole della Pizia riportano ad un
lontano passato, a Gea, prima divinita oracolare, ripercorrendo le fasi di pas-
saggio dall’antica cultura matriarcale all’approdo a Delfi di Apollo e alla fon-
dazione del suo oracolo.

L’esordio della sacerdotessa cosi articolato permette innanzitutto tre
prime considerazioni: 1. le contese tra Zeus e le divinita preolimpiche non
sono menzionate con il probabile obiettivo di anticipare il nuovo ordine pre-
visto dall’esito della tragedia, e in particolare la nuova ricollocazione delle
Erinni nei culti ateniesi. Zeus € onorato come la divinita suprema che dona
Iarte (techne) dell’oracolo ad Apollo e lo fa sedere sul trono come quarto; 2.
Atene, per via della sua centralita nella conclusione della trilogia, viene im-
mediatamente richiamata attraverso I'itinerario di Apollo (i figli di Efesto,
padre di Erittonio, sono evidentemente gli Ateniesi), e a Delfi ha regnato
Delfo, figlio di Poseidone; 3. il luogo evocato era originariamente un luogo
selvaggio e inospitale.?

L’analisi del monologo della prophetis (vv. 1 - 33), con I'iniziale preghiera
alle divinita del luogo, (v.1) e0yij tfide mpeoPfedom, sollecitava MIRALLES (2001) a
motivare letterariamente® la presenza dell’invocazione a Bromio (vv. 24-26):

Bpopiog &xet tov xydpov, 008’ AUvnuUovad,
&€ obte Békyoug éotpatiyncev 0gog,
ary® dixknv IevOel kotapplyag popov.*

2. In seguito, dopo aver citato Bromio, la Pizia (che ha verosimilmente intonato il suo
prologo in prossimita del pubblico, quindi nell’orchestra) si ritrae per dare i responsi ai Greci
giunti cola (11 immaginiamo nei pressi della parodo a sinistra del pubblico) e si augura, avendo
pregato tutti i numi, che «questi le concedano (traduco letteralmente) cose molto migliori ri-
spetto alle precedenti “entrate” (performances?)», vv. 30s., kai VOV Tuyglv pe T@V Tpiv £icodmv
HoKp® /fiplcm dotev. In genere le traduzioni si limitano a segnalare la concessione di ‘un in-
gresso piti propizio dei precedenti’. Un passo di indubbia ambiguita, che precede la manifesta-
zione di orrore quando la Pizia vedra le Erinni addormentate.

3. Senza tenere conto delle perplessita nella costituzione del testo da parte di alcuni
editori pit antichi (Hermann, Hartung, Weil), propensi a ipotizzare una precedente lacuna.

4. MIRALLES 2001, 16 accoglie come gli ultimi editori, SOMMERSTEIN 1989, PODLECKI
1989,19922, la lezione Bpopiog &' &xel. A proposito dell’inserimento del §°, non accolto nelle
edizioni di Page e West, va ricordato che era proprio la sua assenza in M che portava HERMANN
(18592, 578) a ipotizzare, quale scelta preferibile, una precedente lacuna. Egli annotava, infatti:
«Ven. Flor. G. Ald. Turn. et haud dubie etiam Farn. Non est 8' in M. Rob. erravit autem qui
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Bromio possiede questo luogo, non lo dimentico,
da quando alle Baccanti fu guida il dio
che a Penteo tramo la sorte, alla stregua di lepre.®

Sottolineando che la precedente evocazione delle Ninfe® doveva alludere
ad un luogo frequentato solo da dei e animal, solitario e privo di abitanti,”
MIRALLES scriveva (2001, 17): «Dioniso li ‘ha’ quei luogh1 ne & signore e vi
dirige, come se fosse un generale o un maestro di danza, i movimenti delle
baccanti (vv. 24-25); un luogo, dunque, non caratterizzato dalla strada, dal
tempio e dall’oracolo civilizzatori, bensi dalla danza fuori strada e dalla mor-
te di Penteo (v. 26) [1 corsivi sono miei]».

Le ragioni di questa— a mio parere accettabile? — difesa della funziona-
lita di questi versi da parte dello studioso catalano, di fronte a una tradizione
di perplessita e sospetti di vario genere da parte di precedenti editori, furono
esposte [’anno successivo in un convegno trentino (Metrica ed ecdotica eschi-
lea, 10-12 Ottobre 2002), ma vennero vibratamente contrastate nel dibattito
da un intervento di Dawe, pubblicato successivamente sulla stessa rivista
(Lexis XXII, 2004, 117-127). Che cosa sosteneva Miralles? Egli rifletteva sulla
pertinenza del passo all’interno del testo drammaturgico, avanzando ragioni
di natura socio-antropologica, relative al contesto della performance, e ragio-

addidit. Aeschylus enim ne in primo quidem pede anapaestum admisit, qui sola positione esset
anapaestus, praeter hos duos versus, Pers. 338 et Ag. 487, ubi excusatio est ex quadam necessita-
te. Hic antem non dubito quin versus ante hunc exciderit. Quare lacunae signa posui». Io credo
che la scelta di non inserire la particella si possa difendere (cf. Page e West) anche senza ipotiz-
zare lacuna: i vv. 24-26 costituiscono un’affermazione perentoria (che implica una variazione
sintattica) con cui la Pizia esprime la profonda consapevolezza della presenza dionisiaca nel
luogo. PALEY 18703, 572 ne sottolineava I’andamento ‘parenthetical’. Per la presenza di Dioni-
so «in a Delphic setting» PODLECKT 19922 rinvia condivisibilmente a Eur. Ba. 306-7 e 1T 1243.
Questa preoccupazione & collegata all’osservazione, a mio parere non pertinente, che la vicen-
da di Penteo si svolge sul Citerone.

5. Le traduzioni di servizio sono mie.

6. Vv.21-3, ITaAlag [Tpovaia &' &v Adyoig mpesPevetat. /céfw 6& voppas, Evia Kopukig
métpo/ koikn, pikopvic, dapdvev dvactpogai, «<anche Pallade Proniia nelle mie parole & rispet-
tata, / e onoro le ninfe 12 dove c’¢ la roccia Coricia, la sua cavita, rifugio di uccelli, ritiro di
demoni».

7. Peril Corico e le sue grotte abitate dalle ninfe — secondo le parole della Pizia (vv.
22-23) — MIRALLES 2001, 15 rinviava a Str. IX, 417 che conosceva un antro di questo nome, ma
ribadiva: «il dato importante per il poeta, ora, & che la montagna ¢ di Dioniso».

8. Perché, se davvero si dovesse trattare di interpolazione, questa sarebbe molto antica:
Iinterpolazione di un attore consumato quale doveva essere 'interprete della Pizia.
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ni stilistiche relative al dettato immaginifico eschileo ricco di metafore e simi-
litudini. In primo luogo la citazione di Dioniso non puo non rinviare — os-
servava — alle sue feste, quelle Grandi Dionisie del 458 a.C., durante le quali
la trilogia era andata in scena. Nell’«elenco panoramico delle origini dell’ora-
colo», d’altronde, la Pizia cita indirettamente anche Poseidone, padre di Del-
fo (come ricorda uno scolio), eroe eponimo della localita sacra ad Apollo, e le
fonti del Plisto, «per completare la presenza degli dei dell’ Attica» (MIRALLES
2001, 15). Secondariamente — ricordava Miralles (17) — Eschilo presenta le
Erinni, «cagne che inseguono la preda come un cerbiatto (vv. 246s., cf. 111,
131-32)», come baccanti: il v. 26 diventerebbe quindi «paradigma del rappor-
to del dio della tragedia con I’eroe tragico, con Penteo come con Agamenno-
ne — un rapporto dal quale sfuggirebbe, nella sua relazione con le Erinni-bac-
canti, Oreste, I’eroe che conta sulla protezione dell’oracolo e del suo dio, cosi
come sulla nuova giustizia degli dei e sulla citta di Atene».” Lo studioso, ana-
lizzando quindi all'interno della trilogia le similitudini relative a lepri e a ca-
gne, precisava in conclusione come (20) nell'immaginario dei Greci «baccanti
e cani possono reciprocamente sostituirsi come cani ed Erinni».

DAWE (2004, 17), in accesa polemica, offre per questi versi, la cui «oddity
has passed unobserved by almost every one», e per i quali non ci si puo non
chiedere «what is Dionysus doing in the prologue to the third play of the
Oresteia?», una soluzione drastica, suggerendo che «what we are looking at
is not the work of Aeschylus at all, and so should not be judged by the ordi-
nary canons of Aeschylean language and technique».

Cerchero ora di mostrare come in realtd le obiezioni di Dawe non siano
tutte convincenti, sia da un punto di vista stilistico che da un punto di vista
drammaturgico, e si prestino percid a nuove obiezioni.

L’editore inglese segnala I’assenza di Bromio, come sinonimo di Dioni-
so, non solo in Eschilo, ma anche in Sofocle, mentre I'uso pindarico del lem-
ma sarebbe aggettivale (Pind. fr. 75, 9s. éni tov kioc0d0ii O£6v, /TOV Bpdpiov,
1ov "EpiBoav te Bpotoi karéopey, citato, tuttavia, senza edizione di riferimen-
to (126): gli ultimi editori stampano il termine con la maiuscola!). Il che po-
trebbe anche essere vero (al di 12 del fatto che stampare una minuscola o una
maiuscola ¢ a discrezionalita dell’editore) se escludiamo un altro ditirambo
frammentario che evoca non sorprendentemente i riti iniziatici del dio e il
suo contesto, fr. 70b 6-8 Sn.-M.?: oiav Bpopiov [tele]tav/ kai mapd oxd[nt]ov
A10g Ovpavidar / év peydpoig iotavtt. Ma c¢’¢ inoltre da rilevare come la nozio-

9. A questo proposito si veda ANDRISANO 2004, 47-9.
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ne di fremito (Bpépw, Ppopog, lat. fremitus) relativa agli elementi della natura,
cui ’epiteto in questione rinvia, sia ben attestata fin da Omero!° e analoga-
mente in Eschilo.!! Significativo appare un frammento della Niobe (158, 2-4
R.2), 1l cui scenario — si tratta del monte Ida nella Troade — ¢ assimilabile al
nostro, Bepéxvvta ydpov, &v0’ *Adpacteiog €doc / “16m te puknOuoioct xal
Bpuynpaocwy / fpépovot pnimv.

Se non proprio 1 tre versi in questione nel loro complesso, come voleva
PALEY (1870% 572; cf. n. 4), ha per lo meno funzione parentetica, e forse lieve
connotazione ironica, la litote 008’ duvnuovd (v. 24). Ma secondo Dawe il
sintagma & mal posto, «if it is intended to mean “and I do not forget to men-
tion Bromios in my list of divinities”. Where it stands it gives the force of
“Bromios is the god of the place, and I am not forgetful, ever since he com-
manded the Bacchants [...]”. The Budé translation “Je me garde de ’oublier”
is even more explicit, but I see nothing in the lexicon to encourage us to belie-
ve that this is a permissible use of auvnuovd» (126). In realtd non vedo come
escludere questa pit funzionale seconda interpretazione. Quello che la Pizia
non dimentica — e che la sintassi ribadisce con il cambio di soggetto (Dioni-
so) nell’incipit del verso — & I'importanza di Bromio, signore anch’egli del
luogo impervio. La ‘menzione’ del dio & semmai conseguente e quindi secon-
daria. Lo conferma indirettamente un passo dei Sezte (606s.), fi v moAitoug
avdpaowv dikatog dv/ ExBpo&évolg te kal Bedv duviipuoow, ove in explicit com-
pare, analogamente formulato, lo stesso concetto: gli uomini che non ricorda-
no gli dei rappresentano una cattiva compagnia e portano alla rovina anche
'uomo retto.

Anche la iunctura éotpatiynoev 0g6¢ viene giudicata da Dawe ‘peculiar’,
poiché significherebbe solo «the god commanded the Bacchants». Ma non si
vede perché il verbo «can only mean ‘commanded’» e «it cannot mean what
we would expect to see ‘marched against’». Né pare pertinente il raffronto
con Soph. EL 1s., 'Q 100 otpatnyfioavtog év Tpoig mote/ *Ayapéuvovog mad,
utile solo per definire il verso «a line which most scholars now regard as spu-
rious» (127), quando il lemma ¢ presente gia in Aj 1100s., T0d 6V oTpoTnyEiS
T0dd¢g; oD 8¢ Gol Aedv / EEgot’ dvacoey dv 88 Hyet’ oikobev; Groeneboom

10. In liade in riferimento ai rumori delle mosche in primavera (XIV, 396), alla natura
selvaggia (XVI, 642). Il verbo viene usato per il rumore delle onde del mare (II, 210; IV, 425) e
del vento (XIV, 399).

11.  Sivedano Sepr. 84s., Bpépe &'/ dpoyérov dikav H8atog opotdnov, e 475s.; nella stessa
trilogia, con valore metaforico, ¢ il cuore del coro a trepidare nell’ombra (Ag.1030, viv §' v1d
okOT® Bpépet).
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(1952, 92) citava svariati passi euripidei (Heraclid. 391, Tro. 926, etc.) in cui il
verbo & costruito con il dativo, nonché un passo di Erodoto (VI, 72), utili ad
attestare una costruzione sintattica che affianca quella con il genitivo (cf. LS]?
1652a s.v.). Quel che tuttavia Dawe trascura & che I’espressione suddetta sia
dipendente da £ olte, epicismo gia presente peraltro in Pers. 762,'? e circo-
scriva percio puntualmente, attraverso una forma aoristica, un episodio rile-
vante della storia mitica del dio e dell’affermazione del proprio culto.

Comprensibile, in mancanza di esempi paralleli al nostro in Eschilo, &
invece la perplessita di Dawe relativa a Layo diknv. Il sintagma «looks like a
misuse of the diknv = like” idiom» (p.): I'uso di diknv con il genitivo & sempre
relativo all’azione del soggetto,! ricorda lo studioso, che intravede tuttavia,
incomprensibilmente, «only one conceivable exception to the rule, and that
1s Ag. 919-20, BapPdapov emtog diknv / yapmetes foapo Tpooydvng EHoi»
(127). A ben vedere, anche in questo caso Agamennone lamenta, in modo
iperbolico, che la moglie (il soggetto) lo accolga con esagerato fasto, che ri-
corda le usanze barbare. Cervellotica appare percio I’argomentazione relativa
a questa eccezione solo apparente: «the crucial point there is that the con-
temptuous language of v. 920 describes the behaviour to be expected of a
servile Oriental, not the behaviour that might be adopted by a freeborn
Greek towards an Oriental. Like the sentence which follows, it tells Clytai-
mestra what she should not be doing» (127).

Miralles (17-20) procedeva diversamente, senza porre attenzione alla
sintassi:!* che Penteo fosse assimilabile ad una lepre!® costituiva la conclusio-
ne di una dettagliata analisi, a partire dal nesso KaToppayog Hopov del v. 26,1
relativa alle metafore ricorrenti nella trllogla in primo luogo da quella «della
trama, del filato, della trappola [...] di cui si serve il cacciatore per catturare la
sua preda» (18). Per la forma katappiyag, inattesa secondo Dawe (127), ri-
corderei, a vagliarne I’espressivitd, come kotd in composizione, oltre a inten-
sificare il valore del verbo semplice, possa anche comportare la nozione di

12.  Sivedaal proposito GROENEBOOM 1952, 92.

13.  Crea una icastica similitudine in riferimento all’azione del soggetto anche in Pind.
Pyth. 11, 84.

14.  Anche SOMMERSTEIN ad [oc. si limitava a segnalare le ventitre occorrenze di diknv (‘a
guisa di’) nell’Orestea contro le tre nel resto del corpus eschileo, motivandone la consistente
presenza in virtd della «thematic importance of 8ikn ‘justice’ in this trilogy».

15.  Cf.supra 3.

16. SOMMERSTEIN ad loc. rinviava opportunamente a Ag. 1604, kdyod dikatog 100de T0d
(@OVoL Papede.
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ostilita (cf. LS]? 883b III against, in hostile sense). Anche in questo caso I’ao-
risto indica un evento che si pensa incontrovertibile e di cui non interessa lo
svolgimento. Si vedano gia le rimostranze di un’altra dea in Il. XVIII, 366s.,
..oV 0¢& Aol peT’ ABavATOIoY AVACOELS, / 00K SPerov TpMEGGL KOTEGCAUEV
Kokd phoyan; !’

L’ultima riserva di Dawe, la mancanza di cesura del v. 26 (127), era gia
stata affrontata da Sommerstein ad loc., che giudicava il caso «not uncom-
mon», citando a conferma altri passi analoghi, presenti soprattutto nelle pri-
me tragedie.

Ma di tali questioni potremmo continuare a discutere, sapendo tuttavia
quanto sia difficile ritornare ad un testo ‘originale’. La messinscena ne ha con-
dizionato i contorni, ha provveduto ad aggiustamenti di vario genere, ha gio-
cato sulla labilita intrinseca ad ogni partitura. La tradizione dei testi per la
scena, almeno fino alle prime edizioni ellenistiche, ha avuto un percorso acci-
dentato che non si lascia ricostruire facilmente.

La presenza di Bromio nelle parole della Pizia puo trovare giustificazio-
ne nella costruzione dello spazio scenico ed extrascenico, affidata in questo
caso al personaggio prologizon, che crea per gli spettatori una sorta di sceno-
grafia verbale attraverso I’evocazione di tutti i protagonisti mitici della storia
del luogo sacro, che si materializza di conseguenza sulla scena del teatro di
Dioniso. L’azione si spostera in seguito ad Atene ed il cambio di scena verra
in questo caso segnalato dall’irrituale uscita del coro e dal suo successivo se-
condo ingresso. La Pizia recita, quindji, il proprio discorso d’esordio davanti
al tempio di Apollo nominando alcune divinita, pregandone altre.'® Si tratta
di una sequenza che a partire da Gea comprende Themi, Febe, Apollo, Palla-
de Pronaia," le Ninfe, Bromio, le sorgenti del Plisto, Poseidone,?® Zeus Te-
leios. Queste divinita avevano altari e/o temenoi all’interno del santuario del-

17.  GROENEBOOM ad loc. segnalava per il participio aoristo Eur. Andr. 836, dlyeic
eovov phyaca cuyyaumt 6é0ev; oltre a Hdt. IX, 17.

18. Cosi secondo SOMMERSTEIN ad loc. Per I’assenza di distinzione tra divinita olimpi-
che e pit arcaiche divinita della natura, come ad es. le Ninfe della grotta Coricia o le sorgenti
del Plisto, si veda supra 208.

19. Epiteto di Atena a Delfi per via del tempio che sorgeva prima di quello di Apollo
rispetto al percorso obbligato per i pellegrini. Si veda SOMMERSTEIN ad loc.: «her temple, about
a mile east of Apollo’s, would seem to an approaching traveler to be standing directly in front
of the greater building».

20. Secondo Pausania la divinita condivideva I’oracolo con la Terra (X 5, 6) ed aveva un
altare nel temenos di Apollo (X 24, 4). Per il legame tra Apollo e Poseidone si veda DETIENNE
2002, 218s.
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fico alle pendici del Parnaso, e la loro evocazione ne disegnava
conseguentemente 1 contorni: un luogo impervio, divenuto meta di pellegri-
naggio. Mentre la Pizia parlava voltando le spalle, secondo la finzione sceni-
ca, al tempio di Apollo, ella aveva di fronte in realta a nord-ovest il tempio di
Atena®! sull’Acropoli, sede dei culti pit arcaici, luogo di memorie delle anti-
che leggende, tra cui la sfida di Atena e Poseidone. Alla sua destra a sud-est si
levava I’Olympieion dei Pisistratidi, alle sue spalle il tempio di Dioniso e
presso I'Ilisso un tempio di Apollo Pizio (Thuc. II 15; VI 54). Ma esistevano
ad ovest rispetto al teatro anche piccoli santuari, come quello di Themi ricor-
dato da Pausania (I 22, 1), proprio sulle pendici dell’Acropoli, al di sopra
della cavea. Tra gli altri, oggi ancora visibili, ¢’erano le grotte in cui si onora-
vano le Ninfe e Pan, Gea Kourotrophos, Apollo Hypoakraios (IG 2?2914, cf.
LSJ? 1875a 5.2.). La realta cultuale ateniese rendeva facile la risemantizzazio-
ne dello spazio, e agevole, quindi, doveva essere per il pubblico immaginare
lo scenario del contesto delfico. Funzionale alla scenografia verbale, e tutta-
via ambivalente, risulterebbe a questa lettura strettamente drammaturgica il
v. 24, Bpopiog &yl OV y@pov: una pointe metateatrale,? a sottolineare gia in
apertura la grandezza di Atene e il fasto delle grandi Dionisie? La controver-
sia Miralles-Dawe non si puo dire con sicurezza risolta.
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